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Catre
INSTITUTIA AVOCATUL POPORULUI

DOAMNEI RENATE WEBER
AVOCATUL POPORULUI

Stimata Doamna Renate Weber,

Federatia Sindicatelor Libere din Tnvdtdmant si Federatia Sindicatelor din
Educatie ,,SPIRU HARET” — organizatii sindicale reprezentative la nivel de sector de
negociere colectiva invatamant preuniversitar, ce reprezinta drepturile si interesele
a peste 80% din salariatii din acest sector — supun atentiei dumneavoastra
urmatoarele:

Dupa cum, desigur, cunoasteti, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
559/14.06.2024, a fost publicata Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024
privind unele mdsuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurdri sociale, care prevede:

LJArt. 1 (1) Prezenta ordonantd de urgentd se aplicd in procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului
platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de muncd si de serviciu ale acestui personal.

Art. 2 (1) Dacad in cursul judecdtii proceselor prevdzute la art. 1, completul de
judecatd investit cu solutionarea cauzei in primd instantd sau in calea de atac,
verificdnd si constatdnd cd asupra unei chestiuni de drept, de a cdrei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s pronunte o hotdrdre prin
care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

(2) Odatd cu comunicarea cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie, incheierea
de sesizare se transmite, in copie, prin postd electronicd, de cdtre instanta de
trimitere si celorlalte instante judecdtoresti competente sd solutioneze, in prima
instantd sau in calea de atac, procese de natura celui in care aceasta a fost
formulata. Presedintii instantelor judecdatoresti competente, de indatd ce primesc
copia incheierii de sesizare, iau mdsurile necesare pentru informarea judecatorilor
din sectiile corespunzdtoare ale acelor instante.

1



(3) Cauzele similare, aflate pe rolul instantelor judecdtoresti, vor fi suspendate
pdnad la pronuntarea hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

(4) Sesizdrile prevazute la alin. (1) avdnd acelasi obiect sau al cdror obiect se
afla in strénsd legdturd se conexeaza.

(5) Sesizdrile prevazute la alin. (1) se judecad cu prioritate, in cel mult 60 de zile
de la data investirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(6) Decizia se motiveazad in termen de cel mult 15 de zile de la pronuntare si se
publica in cel mult 5 zile de la motivare in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |.

Art. 3. Dispozitiile art. 1 si 2 se aplica si proceselor in curs la data intrdrii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentad.”

Efect al 0.U.G. nr. 62/2024, de la data intrarii in vigoare a acesteia (respectiv
14 iunie 2024), toate litigiile aflate pe rolul instantelor judecatoresti avand ca obiect
drepturi salariale/de natura salariala ale personalului din sectorul bugetar — in
general — si ale salariatilor din sectorul de negociere colectiva nvatamant
preuniversitar —in special — se suspenda, prin efectul legii, independent de ceea ce
considera judecatorii investiti cu solutionarea dosarelor.

Tn opinia noastrd, dispozitiile mai sus citate din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului_nr. 62/2024 sunt NECONSTITUTIONALE, fiind emise cu incalcarea
prevederilor art. 1 alin. (4) si (5), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 61 alin. (1),
art. 115 alin. (4) si art. 124 alin. (2) din Constitutia Romaniei, dupa cum vom
demonstra in cele ce urmeaza:

Textele constitutionale enumerate prevad:

Art. 1: (4) Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor — legislativd, executivd si judecdtoreascd — in cadrul democratiei
constitutionale.

(5) In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Art. 16: (1) Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fara
privilegii si fara discrimindri.

Art. 21: (3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil.

Art. 61: (1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdén
si unica autoritate legiuitoare a tarii.

Art. 115: (4) Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai in situatii
extraordinare a cdaror reglementare nu poate fi amdénatd, avdnd obligatia de a
motiva urgenta in cuprinsul acestora.

(6) Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertadtile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale si
nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica.

Art. 124: (2) Justitia este unicd, impartiald si egald pentru toti.



Fata de dispozitiile constitutionale citate, prevederile art. 1 alin. (1), art. 2 alin.
(1)-(3) si art. 3 n mod vadit neconstitutionale.

I. Textul art. 1 alin. (4) din Constitutie instituie principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, ceea ce presupune, pe de
o parte, ca ,niciuna dintre cele trei puteri nu poate interveni in activitatea celorlalte
puteri, iar pe de alta parte, presupune controlul prevazut de lege asupra actelor
emise de fiecare putere in parte” —sensin care s-a pronuntat Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 1221/2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 136/2008 privind stabilirea unor
mdsuri pentru salarizarea personalului din invatdmadnt in anul 2008 (Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 804/02.12.2008).

Dupa cum s-a pronuntat deja Curtea, relatia dintre puterea legislativa si cea
executiva se exprima prin competenta conferita Guvernului de a adopta ordonante
de urgenta in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4) din legea fundamentala.
Ordonanta de urgenta, ca act normativ ce permite Guvernului, sub controlul
Parlamentului, sa faca fata unei situatii extraordinare, se justifica prin necesitatea si
urgenta reglementarii acestei situatii care, datorita circumstantelor sale, impune
adoptarea de solutiiimediate in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului
public.

n cazul de fatd ins§, prin emiterea 0.U.G. nr. 62/2024, Guvernul Romaniei si-
a exercitat abuziv dreptul de apreciere. Faptul ca Executivul s-a substituit
Legislativului, privand personalul din sectorul bugetar (in general) si personalul din
invatamantul preuniversitar (in special) de dreptul de a beneficia de solutionarea
cu celeritate a litigiilor de munca privind drepturi salariale si instituindu-le un
tratament diferit in fata instantelor de judecata prin comparatie cu angajatii din
sectorul privat, reprezinta o dovada a exercitarii abuzive a dreptului de apreciere.
Practic, Guvernul a extins delegarea legislativa dincolo de limitele instituite de
Constitutia Romaniei, dispunand modificarea arbitrara a dispozitiilor dintr-o lege
organica — respectiv Codul de procedura civila — prin intermediul unei ordonante de
urgenta, fara a exista o dezbatere reala in cadrul Parlamentului, ceea ce reprezinta
o evidenta exercitare abuziva a prerogativelor de care dispune.

Mai mult, motivarea prezentata de Guvern nu justifica urgenta emiterii
0.U.G. nr. 62/2024 in sensul prevazut de art. 115 alin. (4) din Constitutie.

Il. Totodata, dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1)-(3) din O.U.G. nr.
62/2024 infrang si prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucat afecteaza
drepturi si libertati fundamentale — egalitatea in drepturi si accesul la justitie —
consfintite de prevederile constitutionale ale art. 16 si art. 21.

1I. Tncalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) rezultd ih mod evident si din aceea
ca prevederile 0.U.G. nr. 62/2024 dispun exclusiv cu privire la procesele care vizeaza
drepturile salariale/de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice —
ceea ce incalca atat principiul constitutional al egalitatii in drepturi, consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, cat si dreptul la un tratament egal in fata instantelor
judecatoresti si a oricarui alt organ jurisdictional, prevazut de art. 1 alin. (2) lit. a)
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din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare.

Prin punerea in aplicare a dispozitiilor criticate, se creeaza o discriminare pe
criteriul categoriei sociale, intre procedura aplicabila in solutionarea litigiilor
vizand drepturi salariale/de natura salariala ale personalului platit din fonduri
PUBLICE si cea aplicabila salariatilor din mediul PRIVAT.

Mai mult, asa cum s-a retinut constant in practica instantei de control
constitutional, diferenta de tratament trebuie sa aiba la baza o justificare
obiectiva si rezonabild. Tn acest sens s-a pronuntat in numeroase randuri si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care a statuat ca o deosebire de tratament juridic
este discriminatorie atunci cand nu este justificata in mod obiectiv si rezonabil,
aceasta insemnand ca nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere.

Ori, In conditiile in care, in cazul de fata, diferenta de tratament juridic
urmareste doar suspendarea solutionarii tuturor proceselor care vizeaza
drepturile salariale ale angajatilor din sectorul public, fara a se dispune aceeasi
masura cu privire la litigiile privind drepturile salariale ale celorlalte categorii de
salariati [invocandu-se ca obiectiv al reglementarii ,,asigurarea unei practici judiciare
uniforme si unitare”], este evident ca nu exista o justificare obiectiva a masurii
propuse, solutia legislativa nevizand toate litigiile privind drepturile salariale,
indiferent de sectorul de activitate in care isi desfasoara activitatea angajatii.

IV. Privitor la incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea fundamental3,
va rugam sa observati ca termenul de 60 de zile este un termen de recomandare,
care nu va putea fi — obiectiv — respectat. In consecintd, se va genera un blocaj in
justitie, prin amanarea nepermisa si nejustificata a unor cauze care se impun a fi
solutionate cu celeritate, conform prevederilor art. 271 Codul muncii , republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare.

V. Nerespectarea normelor constitutionale prezentate la pct. I, I, lll si IV,
reprezinta tot atatea argumente pentru a demonstra ca textul criticat este emis si cu
incalcarea principiului suprematiei Constitutiei si legii, instituit de art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala.

Este deci evident faptul ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 a
fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 1 alin. (4) si (5), art. 16 alin. (1), art. 21
alin. (3), art. 61 alin. (1), art. 115 alin. (4) si art. 124 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, iar dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1)-(3) sunt neconstitutionale.

Subliniem faptul ca demersul nostru are la baza dispozitiile art. 28 din Legea
nr. 367/2022 privind dialogul social, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

Art. 28 (1) Organizatiile sindicale apara drepturile membirilor lor, ce decurg din
legislatia muncii, statutele functionarilor publici, contractele colective de munca si
contractele individuale de munca, precum si din acordurile privind raporturile de



serviciu ale functionarilor publici, in fata instantelor judecatoresti, organelor de
jurisdictie, a altor institutii sau autoritati ale statului, prin aparatori proprii sau alesi.

(2) Tn exercitarea atributiilor previzute la alin. (1), organizatiile sindicale au
dreptul de a intreprinde orice actiune, inclusiv de a formula actiune in justitie n
numele membrilor lor, la cererea scrisa a membrilor lor. Actiunea nu va putea fi
introdusa sau continuata de organizatia sindicala daca cel in cauza se opune,
respectiv renunta la judecata in mod expres

Va solicita, deci, sprijinul, in interesul superior al membrilor nostri de sindicat
— persoane fizice, angajate in invatamantul preuniversitar, implicate in litigii de
munca privind drepturi salariale aflate pe rolul instantelor judecatoresti — in raport
de dispozitiile art. 28 din Legea nr. 367/2022 coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicata.

Pentru toate considerentele de mai sus, Federatia Sindicatelor Libere din
Tnvatdmant si Federatia Sindicatelor din Educatie ,SPIRU HARET” in numele
membrilor de sindicat pe care 1i reprezinta va adreseaza rugamintea de a sesiza
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 1 alin. (1), art. 2
alin. (1)-(3) si art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 privind
unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 14 iunie 2024.

Cu stim3,
PRESEDINTE PRESEDINTE
F.S.L.I. F.S.E. ,SPIRU HARET”
Simion HANCESCU Marius Ovidiu NISTOR
< 2 atelos

Elab. 1.V., L.E.G./18.06..2024



